CESKY HOKEJ
CZECH ICE HOCKEY

HC Kobra Praha
Mikuleckého 1584
147 00 Praha 4

V Praze dne 15. 9. 2020

Véc: Rozhodnuti disciplinarni komise CSLH

Disciplinarni komise Ceského svazu ledniho hokeje z.s. (dale také jen jako ,CSLH)
ve sloZeni Josef Reznigek, Mgr. Pavel Setikovsky, Mgr. Martin Loukota, Bc. Vladimir
Sindler, Mgr. Pavel Smazil a Antonin Vansa (dale také jen jako ,DK CSLH*) se na
svém jednani dne 15. 9. 2020 zabyvala jednanim funkcionare klubu HC Kobra Praha,
se sidlem Mikuleckého 1584, 147 00 Praha 4, reg. 6. CSLH 10401 (dale také jen jako
.Klub®), Martina Slaniny, reg. ¢. 0059341968 (dale také jen jako ,Funkcionai“), jehoz
se Funkcionafl dopustil po skonceni pfipravného utkani mezi druzstvem vékové
kategorie dorostu Klubu a druzstvem vékové kategorie dorostu klubu HC Sparta
Praha, reg. . CSLH 10701, hraného v Praze dne 24. 8. 2020 (dale také jen jako
,2Utkani“), a rozhodla

takto:

Z duvodu naplnéni skutkové podstaty disciplinarniho provinéni dle Prilohy €. 2 ¢asti A
bodu 5. pism. ¢) Soutézniho a disciplinarniho fadu Ceského svazu ledniho hokeje z.s.
(dale také jen jako ,SDR*) se Funkcionéfi za fyzické napadeni rozhodé&iho utkani p.
Jakuba Tersipa, reg. €. 0814081996 (dale také jen jako ,,Rozhodci®), uklada v souladu
s &l. 502 pism. b) SDR finanéni pokuta ve vysi 2.000,-K¢& (slovy: dva tisice korun
Seskych) a dale v souladu s &l. 502 pism. c¢) SDR trest zastaveni &innosti na dobu 2
meésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu do 31. 12. 2020
vCetné.

Oduvodnéni:

DK CSLH byl dne 26. 8. 2020 v souladu s él. 515 SDR postoupen podnét krajské
komise rozhoddich prazského hokeje ve véci jednani Funkcionare po skoncéeni Utkani,
kdy tento dle podaného podnétu mél po skon&eni Utkani verbalné napadnout rozhod¢i
Utkani, které nasledné vyustilo i ve fyzické napadeni RozhodCiho. Toto fyzické
napadeni dle podaného podnétu nezplsobilo Rozhod&imu zranéni vyjma lehkého
pohmozdéni ramene.

DK CSLH v uvedené véci zaslal Funkcionéfi dne 8. 9. 2020 Zz&dost o podani vysvétleni,
jejiz prostfednictvim bylo Funkcionafi ulozeno, aby se ktvrzenym skute¢nostem
pisemné vyjadfil a vyli¢il prabéh incidentu (nikoliv okolnosti pfedchazejici, které by



mohly spocivat v rozdilném nahledu na fizeni utkani) ze svého uhlu pohledu. Lhita
pro podani vysvétleni v uvedené véci byla stanovena do 11. 9. 2020.

Funkcionar dne 10. 9. 2020 pisemné zaslal své vyjadfeni, v némz uvedl, ze po
skonc&eni Utkani pozadal rozhodci Utkani o vysvétleni o udélovani rozdilnych trestl za
stejné prestupky. Dle tvrzeni Funkcionare méli byt rozhod¢&i Utkani arogantni, tvrdit, Zze
v Utkani bylo vSe odpiskano spravné s tim, Zze nasledné mél Rozhodci, dle tvrzeni
Funkcionare, zaCit Funkcionare ,vyhazovat“ ze dvefi kabiny rozhod¢ich tim zptisobem,
Ze zaviral dvefe a jimi do Funkcionafe bouchal. Na zakladé uvedeného se Funkcionér,
dle svého doznani, neudrzel, Rozhod¢iho odstrcil a odesel pryc.

Po posouzeni listinnych dikazi DK CSLH v dané véci shledala pfedné nepochybnym,
Ze se Funkcionaf po skonc€eni Utkani dostavil do kabiny rozhod¢&ich. Stranou pfitom
v daném pfipadé ponechavd DK CSLH tu skutednost, ?e u vstupu do kabiny
rozhodc&ich se méla v dany okamzik nachazet poradatelska sluzba, ktera by zajistila
v souladu s &l. 316 pism. g) SDR aby pred utkanim, v priib&hu utkani, o prestavkach
ani po skon&eni utkani nevstupoval do Satny rozhodCich nikdo kromé rozhod¢ich,
zapisovatele, delegovaného zastupce Fidiciho orgadnu soutéze, vedoucich druzstev
(pfed a po utkani) a osob, kterym to rozhod¢&i vyslovné dovoli. Lze se divodné
domnivat, Ze vstup Funkcionafe do kabiny rozhodCich probéhl svévolné a bez
predchoziho souhlasu rozhodgich, jinak by rozhod¢i Utkani nepovazovali za nutné
sdélovat tuto mimoradnou skuteénost prostfednictvim pfilohy k zapisu o Utkani, a je
tudiz na misté téz predpokladat, ze proti danému jednani méla zakroCit pravé
pofadatelska sluzba, je v8ak sou¢asné na misté zohlednit, Ze k popsanému incidentu
doslo na zimnim stadionu, kde Klub hraje sva domaci utkani a je sou¢asné odpovédny
za zajisténi poradatelské sluzby, tudiz je jen obtizné predstavitelny zasah ¢lena
poradatelské sluzby proti zastupci subjektu, ktery si jeho sluzby v daném pripadé pro
potfeby zajisténi poradku pfi utkani najal. V dané véci povazuje DK CSLH za dalezité
rovnéz zminit, Ze Utkani bylo pouze pfipravnhym pfed zacatkem soutéZe extraliga
dorostu, kdy organizacni zajisténi pfipravnych utkani s ohledem na jejich nizsi
navstévnost ¢i niz§i dlraz na vysledek utkani nedosahuji takovych parametrd jako
organizacni zajisténi utkani soutéznich.

Ve véci samotného napadeni Ize dle DK CSLH konstatovat, Ze Funkcionaf do znagné
miry bagatelizoval své jednani, naopak se snazil poukazat na jim tvrzené arogantni
jednéni rozhod&ich Utkéni. V dané situaci nelze pfi absenci dukazniho materialu
presné dokazat sled udalosti, ktery vedl k napadeni Rozhodc¢iho ze strany
Funkcionéare, je vSak dle DK CSLH na misté shrnout, Ze k napadeni Rozhodé&iho
Funkcionafem dos$lo, coz potvrzuji obé strany sporu, a Ze Rozhod¢i neutrpél zadné
zranéni, v jehoz disledku by nemohl vykonavat ¢innost rozhod¢&iho ledniho hokeje.

Pokud vyjadfil Funkcionar stiznost, Ze rozhod¢i Utkani méli arogantné reagovat na
jeho zadost o vysvétleni rozdilného posuzovani nedovolenych zakroku v Utkani,
povazuje DK CSLH za dilezité uvést, Ze rozhod&i nejsou Zzadnym ustanovenim
predpist vydanych CSLH povinovani po utkani vysvétlovat hragam, trenérim nebo
funkcionarim sva rozhodnuti u€inéna v souvislosti s fizenim pfedmétného utkani. DK
CSLH je rovnéZ toho nazoru, Ze k popsanému konfliktu by nemohlo dojit, pokud by se
Funkcionar zcela zdrzel nevyzadané navstévy kabiny rozhod€ich, jejiz motiv dosud
neni DK CSLH znam, a pokud méla takova navstéva svij davod spo&ivajici napt. ve
vyplaceni rozhodgich Utkani dle pfislusné vnitfni smérnice CSLH, mél se FunkcionaF
zdrzet jakychkoliv poznamek vici rozhod¢im Utkani.



Na zakladé shora uvedenych skuteénosti shledala DK CSLH jednani Funkcionafe po
skonceni Utkani nepfipustnym, a to se zvlastnim pfihlédnutim k fyzickému napadeni
Rozhod¢&iho, a dospéla k zavéru, Zze se FunkcionaF svym jednanim dopustil naplnéni
skutkové podstaty disciplinarniho provinéni dle Pfilohy €. 2 €asti A bodu 5. pism. c)
SDR, za coZ se mu v souladu s &l. 502 pism. b) SDR finanéni pokuta ve vy$i 2.000,-
K& (slovy: dva tisice korun &eskych) a dale v souladu s &l. 502 pism. c) SDR uklada
trest zastaveni ¢innosti na dobu 2 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na
zkusebni dobu do 31. 12. 2020 vc¢etné.

UloZenou finanéni pokutu je Trenér povinen uhradit na téet CSLH &.: 90718453/0300,
var. symbol 42, do 15. 10. 2020 a v téZe Ihuté zaslat kopii dokladu o zaplaceni
Ceskému svazu ledniho hokeje z.s. mailem na adresu musilova@czehockey.cz.

Poplatek ve vySi 1.000,-K& (slovy: jeden tisic korun ¢&eskych) za disciplinarni
projednani je Klub povinen uhradit na iéet CSLH &.: 90718453/0300, var. symbol 42,
do 15. 10. 2020 a v téze |huté zaslat kopii dokladu o zaplaceni, a to mailem na adresu
musilova@czehockey.cz.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti DK CSLH Ize dle &l. 612 az 620 SDR podat odvolani

k vykonnému vyboru CSLH. Odvolani je nutno podat pisemné nejpozdéji do 15 dnd
ode dne doruéeni nebo oznameni tohoto rozhodnuti.
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Josef Reznicek
predseda DK CSLH



